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Németh P é te r

T iz e n n y o lc  p o n t
Ó vnám  m agam at attó l, hogy 
összeesküvés-elm életeket gyárt­
sak, hogy m anipulációt képzel­
je k  a Tárki szom baton közzétett 
k ö z v é le m én y -k u ta tá s i ada ta i 
m ögé. N em  próbálom  a cég köz­
ism ert fideszes identitását össze­
kötni a váratlan eredm ényekkel. 
M ár csak azért sem , m ert hiszek 

abban, hogy m inden m anipuláció visszahat, hosszú 
távon az adott in tézet h ite lé t teszi kockára. És 
egyébként is eleddig autentikus forrásként használ­
tam, em lítettem  a vezető közvélem ény-kutatók ada­
tait, akkor m ost is el kell fogadnom  a m ért adatokat 
hitelesként. Vagyis: tudom ásul veszem , hogy a m a­
gyar választópolgároknak január közepére je len tő­
sen m egváltozott a vélem ényük a hazai politikai 
pártokról; egy hónap alatt tíz ponttal leértékelték a 
M agyar Szocialista Pártot, ugyanakkor tíz ponttal 
felértékelték a F idesz-M agyar Polgári Pártot, két 
pluszponttal ju talm azták a Független K isgazdapár­
tot, három  pontot pedig  elvettek az SZD SZ-től. A  
kutatásba ezerötszáz em bert vontak be, kérdőíves 
m ódszerrel dolgoztak, s m ert -  feltételezem  -  a T ár­
ki szakem bereit is m eglepte az eredm ény, telefonos 
felm érést is végeztek; az újabb ötszáz m egkérde­
zettől kapott válaszok m egerősítették a m ért adato­
kat.

A  kérdés tehát nem  az: vajon hitelesek-e a publi­
kált szám ok, hanem  az, m i is történt az elm últ egy 
hónapban, am i ilyen földcsuszam lásszerű változást 
hozott az  em berek vélem ényében? M it tett a  F i­
desz, am itől hirtelen m egnőtt az iránta érzett ro- 
konszenv, m it az MSZP, am iért ily sokan elfordul­
tak tő le? És m i a m agyarázata annak, hogy -  ha a 
statisztikai h ibahatáron belül is -  nőtt az FK G P 
szim patizánsi köre?

A  január többnyire és hagyom ányosan politikai 
uborkaszezonnak szám ít. N em  ülésezik  a parla­
m ent, a  szilveszter utáni egy-két hétben a pártok is 
inkább csak erőt gyűjtenek, a po litikusok  zöm e 
szabadságra megy. A z ezredforduló azonban e te­
kintetben kivételesnek szám ít: a  kisgazdapárti bel- 
háború politikai főszezonná em elte ezt az idősza­
kot. A koalíciós partner azonban hallgatott, legfel­
jeb b  azzal tüntette ki m agát, hogy igyekezett feltű­
nően távol tartani m agát a botrányoktól, a kor­
m ánytól, és a  F idesztől m essze eső, kisgazdabel- 
ügyként tételezni a történteket. E lképzelhető -  bár 
m eglepő hogy sikerrel, ez azonban nem  elegendő 
ok arra, hogy a választók csapatostól m eglódulja- 

,nak a F idesz felé. R áadásul nem  is az FK G P szim ­
patizánsi köréből -  ott m ár nem igen vannak csapa­
tok - ,  hanem  vagy az M SZP-től, vagy a b izonyta­
lan nem  szavazók táborából. Induljunk el az első 
feltételezésből, azaz onnan, hogy az eddig  a szoci­
alistákat választók vitték át voksaikat a Fideszhez. 
Vajon m iért tették? A z M SZ P-ben a két vizsgálat 
közötti egy hónapban szintén holtszezon volt. A  
karácsony előtti időszakban talán  csak  a kétéves 
költségvetés elfogadása szám íthat je len tő s politi­
kai esem énynek, de sem m iképp nem  olyannak, 
am elynek  elu tasitása vagy elfogadása döntően 
befolyásolná az em berek  pártpreferenciáit. A  két­
éves költségvetés lehet tém a, és az is szakm ai kö­
rökben, de nem  je len ik  m eg a hétköznapi társalgás 
szintjén, b iztosan állítom , hogy em iatt nem  lesz vá­
lasztó, aki dühödten otthagyja addig kedvelt pártját 
vagy fordítva: forrón beleszeret az addigi elutasí­
tódba.

A  kérdés tehát továbbra is itt áll előttünk: m i a 
m agyarázat? H ivatásos közvélem ény-kutatók sze­
rint a  rendszerváltozás óta nem  fordult elő ilyen 
m értékű változás egyik  hónapról a  m ásikra. N in­

csenek m ost előttem  tíz  év  adatai, így csak a csaló­
ka m em óriám ra hagyatkozhatok, de úgy  rém lik, 
csupán 1996-ban Torgyán féregirtózásának volt 
azonnal m érhető, szignifikáns hatása. O tt azonban 
lehetett kötni valam ihez a változást, vo lt konkrét 
oka a szim pátia csökkenésének. (B ár ha ugyanab­
ban az országban élünk, m int 1996-ban, akkor a re­
akcióknak m ost is hasonlóknak kellene lenniök, 
azaz Torgyán Jó zse f szélsőséges kijelentéseinek

A kérdés tehát továbbra is itt áll 
előttünk: mi a magyarázat? 

Hivatásos közvélemény-kutatók 
szerint a rendszerváltozás óta nem 

fordult elő ilyen mértékű változás egyik 
hónapról a másikra

m ost sem  lehetne ju ta lom  a következm énye. H a 
csak alap tu lajdonságaikat, értékválasz tásukat te­
kintve nem  változtak  m eg az em b erek ...)

A kárhogy  is keressük a választ, a politikai folya­
m atok alapján nem  ju tunk  előbbre. M int ahogy 
m aga a közvélem ény-kutató in tézet sem  adta eled­
dig m agyarázatát a szám ára is m eglepő eredm ény­

nek. M ilyen érvek  sorakoztathatóak föl például az 
FK G P-fordulat m ögé? M iért állt m eg a népszerű­
ség csökkenése, m iért váltott át növekedésbe? A 
holtszezont izgalm akkal feltöltő pártban az elm últ 
egy hónapban nem  történt pozitív  esemény. H a­
csak nem  tekintem  annak a ja n u á r eleji kizárásokat, 
a  Torgyán u tazásához is köthető K ehi-vizsgálatot, a 
reform erek, szakadárok -  nem  kívánt rész törlendő 
-  m egjelenését. A kárm ennyire is szeretném , nem  
találok olyan m ozzanatot az inkrim inált időszak­
ban, am i okot adna a bizalom  növekedésére. S ha 
valam ire nem  találunk racionális m egoldást -  lett lé­
gyen szó kisgazdákról, fideszesekről vagy szocia­
listákról - ,  könnyen elm ozdulhatunk az irracionális 
világba. Szándékunk ellenére keresünk -  és találunk

-  olyan összefüggéseket, am elyek nem telen kap­
csolatrendszerben vélik m egtalálni a  feleleteket. És 
éppen ez az, am itől a  bevezetőben m ár óvtam  m a­
gam at, m agunkat.

D e sikerül-e szigorúan szakm ai keretek  között 
tartam  a m áris kibontakozott vitát? A  konkurenciá­
nak nem  érdeke, hogy bevádolja versenytársát, 
hogy rafinált m ondatokban a Tárki kiem elkedően 
jó  korm ánykapcsolataira utaljon? N yilván nem : ha 
ő m anipulációt sejtet, akkor ő sem bújhat ki az ellen­
oldali tám adások  alól; im plicite elism eri, hogy a 
szakm ában lehetséges a csalás. V eszélyes út, nem  is 
választja senki, legfeljebb baráti társaságokban, in­
form ális körü lm ények  között hangzanak  el ilyen 
vélem ények. H angsúlyosabban azonban inkább az: 
a szakm ának  m eg kell védenie m agát, a hitelét. A  
közös érdek, hogy valóban találjanak m agyarázatot 
a tudom ányos felm érés eredm ényére.

N em  lesz könnyű.
L egalábbis akkor nem , ha a héten  m egjelenő 

ú jabb  két közvélem ény-ku ta tás (S zonda Ipsos, 
G allup) nem  tám asztja alá a Tárki számait. Egyelő­
re a M edián  és a T árki ku tatását lá thattuk  s azt, 
hogy a k é t in téze t által m értek  nagyon  távol á ll­
nak  egym ástól. E gyesek  azt jó so lják , hogy  a G al­
lup fö lcsatlakozik  m ajd  a T árk ihoz, m íg  a S zonda 
szám ai a M ediánhoz lesznek  m ajd  közelebb . E z 
azonban  ú jra csak  rú t inszinuáció , pártkö tődése­
ket feltételez. Igaz viszont, hogy  nem  té r  el po liti­

kai életünk  alapvető  je llem ző jé tő l, attó l tudniillik , 
hogy sem m inek  n incs következm énye , sem m ire 
n incs igazi m agyarázat.

A kárhogy  is: bárm it m utathatnak  m ajd  a friss 
publikációk , itt egy  szakm a -  egy  m agát tudo ­
m ányként h irdető  szakm a -  h itele fo rog  kockán. 
A  T árki tehát ta rtozik  m ég a tudom ányos m agya­
rázattal. Ö nm agának  is, h isz egyetlen  m unkatársa 
sem  fogadhatja el, hogy  a do lgok  csak  úgy, m in­
den  log iká t nélkü lözve tö rténnek. N em  fogadhat­
ja  el, hogy az em berek  2001. ja n u á r  elsején , a b ó ­
dult sz ilveszteri éjszaka u tán  arra ébred tek , hogy 
váratlanul és indok nélkül m egváltozo tt a  vé lem é­
nyük.

M ég akkor sem , ha új évezredre ébredtek.

Miről beszéljünk?
S zem fényvesz tés. E szóval je llem ez te  a m inap 
az egyik  kereskedelm i rád ió  be te le fonáló  h a ll­
gató ja a k isgazdák  körü li bo trányokat. V é le ­
m énye szerin t ezek  az ügyek  és fo lyam atos n a ­
p irenden  ta rtásuk  csak  arra szo lgálnak , hogy 
e ltere ljék  a figyelm et m ás, lényegesebb  d o l­
gokról. L ehet, hogy  tény leg  át vagyunk  verve? 
Igen, lehet.

Volt m ár rá  p é lda  m ásko r is, itthon  és k ü lfö l­
dön  is, hogy  az ú jság írók  és a közvélem ény  fi­
gyelm ét szándékosan  te re lték  el a fon tosabb  
dolgokról. K aptunk egy gum icsontot, és jó l el is 
vo ltunk  vele  hosszú  ideig.

A zt m ond ja  példáu l a m in iszterelnök , hogy  ő 
nem  fog lalkozik  a pártügyekkel és nem  is é r­
dek lik  őt. E lső  reakció : nicsak! A m iko r ped ig  
m agunkhoz té rünk  az első  m eg lepetésbő l, rá jö ­
hetünk: ez többrétegű  k ije len tés. A felté te lezett 
átlag  m agyar válasz tó  m esszem enően  egy e té rt­
het vele, h iszen  neki m agának  is e lege van a 
pártügyekbő l, heró tja  van  a po litikátó l, tehát 
sz ívesen  hallja .

K övetkező  réteg: a m in iszterelnök  igazat 
m ond, h iszen  éppen  azért nem  ő m ár a vezető  
korm ánypárt elnöke, hogy  ne kelljen  p á rt­
ügyekkel fog lalkoznia . V égül aztán  felm erül 
az is, hogy  akko r m i érdek li a m in iszterelnökö t 
és m ivel fog lalkozik?

M ielő tt m ég  m agunkra vonnánk  a h ivatalos 
szervek  jo g o s  harag ját, leszögezzük: tudjuk, 
hogy  a m in iszterelnök  a k o rm ány  ügyeivel, az 
o rszág  so rsát érin tő  kérdésekkel fog lalkozik , 
nem  is keveset. Á m  az utóbbi napokban  sok 
m in d en t h a llo ttu n k -o lv a s tu n k . A zt p é ld áu l, 
hogy  m ilyen  ügyekben  lehet m egkeresn i O r­
bán V iktort. E lőször is tá jékozta tn i lehet a 
B alkán-sz indróm áró l (L ányi Z solt). H ogy a 
B alkán-sz indróm áró l a  N A TO  fele lős vezetői 
k iderítették , n incs is, az t m ost fele jtsük  el, a 
ko rm ányszóv ivő  u tóbb  úgyis elism erte, hogy 
a pénteki ta lá lkozón  a k isgazdák  ügyeirő l is 
vo lt szó. A ztán  tá jékozta tn i lehet ő t a  la tin ­
am erikai o rszágokkal m ind  gyüm ölcsözőbben  
alakuló  kapcso la tokró l (T orgyán József) vagy  
az E urópában  te rjedő  kergem arha-kórró l (Tor­
gyán  József). V égül ped ig  lehet vele beszélni 
az uniós csatlakozás e lőkészü lete irő l (H orn  
G yula).

M i derül ki ebből a lis tábó l? E lőször is az, 
hogy  m íg  L ányi és H orn  m ár fe lkereshette  a 
m in iszterelnökö t (ráadásu l a vo lt ko rm ányfő t ő 
m aga h ív ta), add ig  T orgyán m ég nem  ju to tt be 
O rbán  V iktorhoz. A z is feltűnő , hogy  a fontos 
tém ák hordozói közül a  többség  -  kettő  -  k is­
gazda (H orn  nem , valószínű leg  m ár nem  is 
lesz). P ersze  m ég  em lékszünk  rá: pártügyek  k i­
zárva. Felm erül azonban , hogy  akko r m iről tá r­
gyal m ajd  egy  kávé (és ta lán  kug ló f) m elle tt -  
sz igorúan  m unkaidő  u tán  -  a m in iszterelnök  a 
k isgazdafrakc ióbó l k izárt, illetve k ilépett kép ­
v iselőkkel. A k ik  -  m int m ond ta  -  ta lá lk o zh a t­
nak  vele, ha  akarnak  (kezdem ényezik ).

Itt vagyunk  a legnagyobb  b izony ta lanság ­
ban. És nem  irigye ljük  azokat sem , ak ik  b e ­
szélni akarnak  a m in iszterelnökkel. C sak  egy 
tanácsunk  van: te re ljék  a szót K okóra v agy  a 
fu tballra . S zem élyes je len lé te  a  velük  kapcso ­
latos esem ényeken  azt erősíti, hogy  a sport -  
m in t tém a -  nagyon  is érdek li őt.

S hogy  közben m i lesz a kisgazdákkal, a  Fi­
desszel, a koalícióval, egyszóval a párttém ákkal?

A  je le k  szerin t e té ren  m ég  ta rt a  szem fény ­
vesztés.

Sebes G yörgy

M ONDO M  A M AG AM ÉT

A győzelem jeleII. Richárdot kegyet­
len  és kép m u ta tó  
zsarnoknak ism eijük 
m eg, de aztán fordul 
a  szerencse kereke, 
börtönbe kerül, és 
roppant szenvedések 
közepette várja le- 
gyilkoltatását. A  kö­
zönség nem  feledte 

el korábbi gaztetteit, m égis felé fordul 
szánalma, m ajd szeretete. A  darab végén 
m ár csak a hivatalban lévő királyt és fogd- 
m egjeit gyűlöli.

M it akart Shakespeare ezzel m ondani? 
Azt, hogy a hatalom  rom bolja a lelket, a 
szenvedés pedig felemeli? Vagy azt, hogy 
érzelm eink a szenvedők pártjára állnak? 
M ás m egfogalm azásban: valóban jobb  
lett II. Richárd a börtönben vagy csak 
nem  volt többé m ódja arra, hogy gonosz­
tetteket kövessen  el, és k izáró lag  azért 
állunk mellé, m ert elítéljük azokat a tö r­
vénytelen aljasságokat, am elyeket kiszol­
gáltatottan el kell szenvednie?

Erre a dramaturgiai gondolattársításra

egy m eglepő lelki fordulat késztetett. A  
N ap-tévé szem lélése és különféle újságok 
olvasása közben egyszer csak rokonszenv 
ébredt bennem  Liebm ann Katalin, Csúcs 
László és Lányi Zsolt iránt. Természete­
sen nem  feledtem  el L iebm ann hajdanko- 
ri televíziós uszításait, se Csúcs politikai 
garázdálkodását a  rádióban, se Lányi 
Zsolt tengerentúli, nyilas illatú barátait. 
A zt is tudtam , hogy az em lítettek nem  
kém ekrokonszenvem ből, és m ég is ... N é- 
hányan kipenderültek a hatalm i pozíció­
ban lévő Független N em zeti Torgyán 
Pártból, ráadásul Csúcs kivételével nem  is 
kényszerből, hanem  szolidaritásból vagy 
tiltakozásul a  m egaláztatás ellen -  és ez 
a tény elegendő volt a  fentebb em lített 
érzelm i kibicsakláshoz.

M inden lelki eltévelyedés jó  lehet vala­
mire, ha értelmes kérdéseket kényszerít ki 
belőlünk. M egpróbáltam  megérteni, hogy

m iért épp m ost lázadt fel a  torgyánista elit 
néhány tagja? Elképzelhető-e, hogy Tor­
gyán az Ú r 2001. évében m ég kiábrándít­
hatott szem élyéből és vezetési stílusából 
bárkit is? H ázépítési kópéságával talán? 
U gyan már. N em  először vonakodik attól, 
hogy a felé áradó gyanú tisztázása céljából 
kinyisson egy borítékot. Legendás család- 
szeretete sem  először nyilatkozik m eg luk­
rativ módon. Hingyi. M ária, Attila, Sán­
dor. A z „Isten, család, haza” hárm as je l­
szava az ő buzgólkodása nyom án így mó­
dosult: .M indent halássz haza.” Mielőtt egy 
m agát liberálisnak nevező párttal koalíció­
ra lépne, az ország lakosságának liberális 
patkányok kiirtását ígéri. Egyáltalán: Tor­
gyán m ár régóta nem  tud olyan valótlansá­
got állítani, am elyhez ne találnánk egyket­
tőre korábbi állításai között analógiákat. 
Például: a  Kádár-korszakban, m ely el­
nyom ta ő t m int 1956-os forradalm árt,

egyrészt m illiókat felhalmozó sztárügyvéd 
volt, m ásrészt újpesti lévén távolról sem  
tudott annyit keresni, m int belvárosi kollé­
gái. A  m ezőgazdaság helyzetével foglal­
kozó diadalittas közlem ényeire a szakem­
berek széles érzelm i skálán reagálnak a 
hüledezéstől a  gúnykacajig.

N em  folytatom a felsorolást, m ert még 
azt a benyom ást keltem, m intha m ód nyíl­
na arra, hogy válogassunk Torgyán igaz­
ságnak megfelelő és m eg nem  felelő állítá­
sai között. Torgyán a M agyar Köztársaság 
legnagyobb botránya. Vannak itt nála 
jobboldalibb politikusok, és olyanok is, 
akik professzionálisabban veszélyeztetik 
a dem okráciát, m int ő. De egyetlen olyan 
politikust sem  ismerek, aki pusztán hét­
köznapi létével, életfunkcióinak gyakorlá­
sával ennyire sértené egy dem okratikus 
közösség együttélésének feltételrendsze­
rét. Csúcsék lázadása felvet egy kellem et­

len kérdést. Elképzelhető-e, hogy Torgyán 
közeli munkatársai csak most vették észre, 
am it m ár régen tud a közvélem ény? Nem, 
ez teljességgel elképzelhetetlen. A kkor hát 
m iért épp m ost lázadtak fel? Tanácstalan­
ságom ban ism ét Shakespeare királydrá­
máihoz folyamodom, ezúttal a EH. Richárd- 
hoz. R ichm ond akkor vette fel a  harcot a 
király ellen, am ikor ennek legzüllöttebb 
cinkosai sem érezhették m ár m agukat biz­
tonságban. L áttam  egy fényképet, am e­
lyen hárm an a pártból és a teremből frissen 
kizártak közül mutató- és középső ujjúkat 
m agasra tartva felmutatják a „V ” betűt, a 
győzelem  jelét. Fellázadtak, és kizárták 
őket -  de miért győzelem  ez? M ert ezután 
nem távolíthatják el őket? Vagy m ert m os­
tantól nem  bukhatnak együtt a vezérrel?

Valamikor a hetvenes években lefordí­
tottam  egy fiatal nyugatném et költő né­
hány kurta versét. A  költő nevét elfelejtet­
tem , de egyik  epigram m ája m egm aradt 
em lékezetem ben. Címe: Utolsó lépcső­
fok. Szövege: A  legyek /  elhagyták /  a 
süllyedő patkányt.

Ámen.
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